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Help !

m’n beeldje schimmelt

- of niet ? - Marchinus Hofkamp

Ik schrok, toen ik zag, dat enkele van mijn beeldjes én-
der de witschimmel zaten (afb 1). En omdat ik destijds
al op zoek was naar klimaatbeheersing voor de ruimte
waarin mijn collectie staat, maakte ik daar nu haast
mee. In musea zie je wel van die grote apparaten staan,
die de luchtvochtigheidsgraad op zo’n 50 tot 55%
houden. Bij mij was het vooral ’s zomers wat vochtiger,
zo’n 65 tot 70%, en dus kocht ik enkele potten met
hygroscopisch ontvochtiger-zout (‘Bizon vochtvreter’),
wat ik om de zoveel tijd moest verversen. Het leverde
een litertje vocht op in enkele weken tijds, en dat hielp
niet, want de luchtvochtigheid daalde niet en het
schimmelen ging gewoon door. Dat baarde me zorgen,
al was de ‘schimmel’ er goed af te poetsen en zag ik dat
die geen enkele schade had veroorzaakt.

Toen kocht ik een elektrisch droogapparaat, waar het
wél goed mee lukte om de betreffende kamer op 55%
vochtigheid te houden — en dan zie je pas, hoeveel
vocht daartoe wordt afgevoerd: heel wat liters per
week, dus dat dit met die zoutpotten niet lukte, was
niet verwonderlijk. ‘Vochtvreter’-zoutpotten kunnen
misschien in een goed afgesloten kast enig effect heb-
ben, maar voor het droog houden van een wat grotere
ruimte zijn ze zinloos — en al dat zout met relatief wei-
nig wateropbrengst door het riool is qua milieuveront-
reiniging ook niet ideaal.

Probleem nu opgelost met dat droogapparaat?
Welnee, de ‘schimmel’vorming ging gewoon door!

Schimmel ?

Dat was gek. En toen pas ging ik mij afvragen, of die
witte uitslag eigenlijk wel schimmel wés. Waar ik op
gerekend had, was natuurlijk niet die bekende donzige
schimmel op brood of fruit (afb 2). Nee, ik ging er van
uit te maken te hebben met een ‘witschimmel’, zoals
die als beschermingslaagje hoort te grocien op sommi-
ge droge worsten (afb 3) en op ‘witte korstkazen” als
brie en camembert. En hoewel je gewone schimmel al
vaak met het blote oog kan herkennen aan het wat
donzige aspect (zo nodig pak je er een loep bij), is dat
bij zo’n dun laagje witschimmel een stuk lastiger. Zo
nodig maak je er een laboratorium preparaatje van.
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2. Een gewone' schimmel op fruit.

Schimmelpreparaatje [1]

Je doet dan een heel kleine druppel water op een ob-
jectglaasje. Dan krab je voorzichtig met bv. een lucifer-
houtje wat van de witte aanslag van je beeld, en schuift
dat met hulp van een naald voorzichtig in het druppel-
tje. Je hebt maar héél weinig materiaal nodig, voor een
héél dun laagje, want als het preparaatje te dik worde,
schijnt het licht er niet meer doorheen en zie je maar
weinig. Dan leg je met hulp van je naald er een afdek-
glaasje op (afb 4), waarmee het druppeltje zich uit-
spreidt. En dan maar kijken onder de microscoop.
Voor elk microbiologisch laboratorium is dit simpele
routine, en zelfs met een eenvoudige microscoop (vori-
ge maand zelfs bij onze Duitse grootgrutter in de aan-
bieding), die minstens 100 x vergroot, is de wirwar aan
schimmeldraden (‘hyphen’) vaak al goed te zien. Met
een sterkere vergroting (bv 400x) zijn de hyphen nog
gemakkelijker te herkennen, doordat ze onder de mi-
croscoop wat oplichten, als de ‘snelwegen’ op een land-
kaart (afb 5). En omdat het bij een witschimmel om
een ‘Penicillium’-soort gaat, zou je aan het eind van
zo’'n hyphe ook nog een kwastje (‘penseeltje’) moeten
kunnen zien - maar dat ken ik zelf alleen uit het labo-
ratorium. Met wat kleurstof er bij wordt het nég mooi-
er [1].

Dus maakte ik een preparaatje van het oppervlak van
mijn beschimmelde beeldje en bekeek ik dit door de
microscoop: Geen enkele hyphe te zien! Dat was gek,
en daarom maakte ik nég een preparaatje: weer geen
hyphe te zien. Toen toch maar eens naar ons zicken-
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4. Dekglaasje voorzichtig op objectglaasje vlijen
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3. Witschimmel, nuttig op sommige kaas en worst

huislaboratorium en daar gekeken, samen met een la-
borant: Geen schimmel te ontdekken. Het wds dus he-
lemaal geen schimmel. Maar wat was het dan wél?
Kunnen etnografica niet schimmelen? Ja, zeker wel,
maar de meeste schimmels hebben een voorkeur voor
koolhydraten, en die zitten er niet (veel meer) op de
meeste beeldjes. Over het algemeen zijn die gewoon
kaal. Maar met een offerkorst van gierstepap en kip-
penbloed kan een beeldje prima schimmelen in een
wat vochtig milieu. En heel wat offerbeelden komen
uit een vochtig klimaat, terwijl ze door het offeren zelf
ook nog eens geregeld nat werden. In de praktijk valt
het conserveren van zo’n beeld met korst meestal toch
wel mee, omdat schimmel slechts in een vochtige om-
geving gedijt, en de meeste van onze woningen niet z6
vochtig zijn, dat schimmel veel kans krijgt zich uit te
breiden.

Wat veel etnografica echter wél hebben, is een vetlaag-
je, en ook daar kdn schimmel op groeien, vooral wit-
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5. Schimmel (in dit geval huidschimmels) onder de

microscoop. Mooi zijn de schimmeldraden (hyphen)

te zien, als wegen op een landkaart.
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Ga. binnenzijde Dan masker met gewone' schimmel

6b. Dan masker binnenzijde - oog-detail uitvergroot

Vetbloem

Die cacaoboter brengt ons echter wel bij de oorzaak
van die witte uitslag op mijn etnografica, wat ik dus
abusievelijk voor schimmel aanzag. Het blijkt dezelfde
witte uitslag te zijn die ook op chocolade te zien is als
we te lang wachten met het op te eten. Deze zoge-
naamde ‘vetbloem’ (in het engels ‘fat bloom’) is het ge-
volg van cen fysisch chemisch proces aan het oppervlak
van de chocola, waar het chocolade-vet (meestal cacao-
boter) traag maar onvermijdelijk uitkristalliseert en dan
als een dunne filmlaag op de daardoor wit uitgeslagen
chocola ligt, zelfs als die hermetisch afgesloten zat in
een chocolademunt (afb 7). Het betreft uiterst kleine
kristalletjes, die met het blote oog nauwelijks als kristal
te zien zijn. Om welke kristallijne vormen dit gaat, is
pas in 2004 met veel mocite rontgenkristallografisch
aangetoond door een Amsterd






